Die wahren Kosten unserer Lebensmittel

Billig ist nicht Billig — die wahren Kosten von Saat oder Obst

Unsere Lebensmittelpreise spiegeln nicht die waKiesten wieder:

die Kosten fir die Produktion: Ein immer gro3erettédl unserer Lebensmittel kommt aus siidlichen
Landern, in denen weite Bevoélkerungsgruppen umaétet sind. Die armen Landern des Sidens
werden von Weltbank und Internationalem Wahrung$fgedrangt/verpflichtet, Nahrungsmittel,
Blumen, Futtermittel (genetisches Soja!) fur depd@kzu produzieren. Viele dieser Lander leiden
bereits unter einer sehr prekaren Umweltsituation.

1. Umweltkosten

Akute Wasserverknappung durch privilegierten ZugaegExportindustrie zum Wasser sowie durch
verschwenderische Bewasserungsmethoden. In stdliéhedern ist Zugang zu Trinkwasser fur
grol3e Teile der armen (Land-, und Slum-) Bevélkgrannehin nicht verfligbar und die Export
orientierte Landwirtschaft verschéarft die SituatidrB. in einem Beutel Salat aus Kenia stecken 50
Liter Wasser!

Aufgrund von verschwenderischer Bewasserungsmethtvdeknen Fliisse aus und der
Grundwasserspiegel sinkt kontinuierlich.

Zur Zeit werden 70% allen SuRwassers fur die Labételproduktion verbraucht (nur Bewasserung
ohne den Regenfall mitzuberechnen). Da sich — améerem aufgrund des Klimawandels - die
SuRwasservorrate dramatisch verknappen, wird 2skonft nicht mehr moglich sein, die gleichen
Wassermengen fir die Nahrungsmittelproduktion z¢sed)wenden.

Ein besonders Problem stellt in diesem Zusammentigngeltweit wachsende Nachfrage nach
Fleisch dar: Zur Herstellung eines Kilos Rindfléidiraucht man 15 Kubickmeter Wasser; fir ein
Kilo Getreide zwischen 0,4 — 3 Kubickmeter.

Ein weiteres Umweltproblem stellt der in der Magseduktion tbliche massive Einsatz von
Dingemitteln und Pestiziden dar; gerade letztemeleveoft von den Arbeiterinnen ohne die nétige
Schutzkleidung verspriiht und setzen sie damit ¢idiem Gesundheitsrisiken aus.

AuRerdem flhrt die Monokultur zur wachsenden Versad (Dlingemittel) und Verseuchung
(Pestizide) der Boden sowie des Trinkwassers.

In den meisten Landern gibt es kaum Gesundheitg- Umweltstandards oder aber deren Einhaltung
wird nicht kontrolliert.

Eine besonders skandaltse Situation ist auch dielwnende Rodung des Urwalds im
Amazonasgebiet, um dort genmanipulierte Sojabolneanbauen, die dann 60-80% der Futtermittel
in der europaischen und amerikanischen Hahnchehwd&ne- und Rindermast ausmachen. Beim
Flug Uber Brasiliens machtigen Mato Grosso erkemant, dass der »grof3e Wald«, die Weltlunge, die
Sauerstoff atmet und Wasser speichert, kaum mehit MtaQuadratkilometer um Quadratkilometer
werden dem Sojaanbau/ der Futtermittelherstell@upfert fir den Wohlstandshunger auf Fleisch.
Seit dem Tiermehlverbot deckt der Grof3teil der Bawen Eiweif3bedarf im grof3en Stil durch Soja
aus Argentinien, Brasilien und den USA. ,Fir immeue gigantische Monokultur-Plantagen von
Gen-Soja wird der Regenwald abgeholzt, der Pesimmatz ist enorm.” Rund 80 Prozent des
weltweit angebauten Gen-Sojas landen im Futtertrog.

Eine in mancher Hinsicht &hnliche Situation findetn in den sid-européischen Landern, wo vieles
von unserem Gemduse in Massenproduktion von — zuhill€gal eingewanderten -Arbeitern aus
Afrika fur einen Hungerlohn angebaut wird. Im spahien Almeria wird Obst- und Gemuiseanbau in
Gewdachshausern auf Uber 25.000 Hektar betrighmyebaut wird ganzjdhrig, denn der Verbraucher
winscht zu jeder Jahreszeit frisches Obst und Genilis Pflanzen dort werden unter massiver
Wasserverschwendung gezogen und sehen niemalsJed¥s. Européer konsumiert pro Jahr zehn
Kilogramm Treibhausgemuse aus Sudspanien. Nackrdé wird das Obst und Gemuse noch rund
3000 Kilometer quer durch Europa gefahren odeiogeft.




So sieht die Wirklichkeit einer Okonomie aus, welclie Weltregionen in spezialisierte
Produktionszonen einteilt und damit Verschwendithgyger und dkologische Wisten schafft — ohne
Rucksicht auf Menschen und Zukunftsressourcen»gliobales Dramag, so nennt der amerikanische
Agrarwissenschatftler Ricardo Salvador die Art uneis®, wie der reiche Teil der Menschheit die
Welternahrung organisiert hatenn ein aufl3erer Feind einem Staat einen Teil seinatlrlichen
Ressourcen wegnehmen, die wichtigsten Wasserqueltgmiften, einen Teil seiner Bevilkerung
hungern lassen und Krebsbomben saen wiirde — sed#isstéindlich wiirde das als hoch brisanter
Angriff auf die nationale Sicherheit angesehen&enau diesen Gefahrdungen aber setzt die
globalisierte Landwirtschaft die Weltbevdlkerungauohne angemessene Gegenmalinahmen.

All diese Umweltkosten, die durch die intensivepndriktionsmethoden der konventionellen
Landwirtschaft entstehen, sind nicht im Preis debdnsmittel enthalten. Diesen Preis bezahlen die
Armen im Siuden, die Umwelt und unsere Enkel.

2. Moderne Sklaverei in der Landwirtschaft durch zunelmende Konzentration und
Ausbeuterische Strukturen im weltweiten Agrobusines

»Wir sind das Mehl in eurem Brot, der Weizen in déudeln, das Salz auf den Fritten. Wir sind das
Getreide in den Tortillas, die Schokolade im Desskar Zucker im Erfischungsgetrank. Wir sind das
Ol'im Salatdressing und das Rind, Schwein und Hdhs,ihr zum Abendbrot esst. Wir sind die
Baumwolle in eurer Kleidung, das Gewebe in eureppiah und der Dinger auf eurem Feld”

aus einer Broschire des US AgrarhandelskonZeargill, 2001

Es ist ein weiter Weg, ein&ertschopfungskette vom landwirtschaftlichen Produkt zum
Konsumenten: Land, Agrar-forschung und -Techniksthénen, Saatgut, Pestizide, Dingemittel,
Bankkredits, Anbau, Ernte, Weiterverarbeitung, \dekung, Handel, Vermarktung, Konsum.

In allen Bereichen der Wertschdpfungskette habanesiorme Konzentrationsprozesseollzogen,
zum einen horizontal durch Fusionen und Kooperatipgum anderen_vertikal durch Engagement
eines GroRRkonzern ins allen Stadien der Wertscingskette. Die vertikale Durchdringung fuhrt
dazu, dass der grofite Teil des Handels Konzermiatgdduft und so potentielle Verluste in einem
Bereich durch Gewinne in einem anderen wettgemaehden kénnen.

Zum Beispiel dominieren Monsanto und DuPont 65%wvaelswveiten Marktes von Mais. Und

6 Marktfihrer (BASF, Bayer, Dow, DuPont, MonsantaBSygenta) teilen sich 80% des
Pestizidmarktes. Vier Firmen verarbeiten 75% des&t 62% des Weizens sowie 80% der
Sojabohnen. Aufgrund der vertikalen Durchdringueg \Wertschopfungskette haben es die Erzeuger
oft mit verschiedenen Branchen/Sub-Unternehmemglggshen Konzerns zu tun.

Solche Marktmacht kann auf verschiedenen Ebenagealizt werden, zum Beispiel um die Preise,
fur Saatgut, vor allem fiir gen-manipuliertes Satigoch zu treiben und zu halten. Zugleich kann
aber der Abnahmepreis fur die Ernte gedruickt werensequenz ist stetig sinkendes bauerliches
Einkommen und immer héhere Verschuldung der Erzeuge

Die Macht einiger weniger marktbeherrschender Komzést besonders offensichtlich im Bereich
desGrol3- und Einzelhandels Ein Drittel aller weltweit verkauften Lebensmlitgeht tber die
Ladentheke von 30 Einzelhandelsketten. In Europkawden sie bis zu 83% aller Lebensmittel. In
Deutschland haben sich Supermarktketten und vseoDnter riesige Marktanteile gesichert: 54
Prozent des hierzulande verkauften Quarks werdeleankKassen der Discounter bezahlt, 53 Prozent
der Milch, 46 Prozent des Frischgemises und 35eRtater Fleisch- und Wurstwaren (Frischfleisch
ausgenommen).

Je grélRer die Kette, desto niedriger die Preiseeitiander Marktanteile abzujagen operieren die
Discounter z.T. miDumpingpreisen Dies ist nur mdglich, indem sie ihre Marktmachtzaen, um
gegenuber ihren Erzeugern immer niedrigere Preisg@essen. So deckt die Ankaufspreis fur
Milch (27 cent) nicht einmal mehr die bauerlichendktionskosten von (32 cent).



Andererseits sind die Bauern darauf angewiesea,Rhodukte abzusetzen und sehen sich immer
weniger Abnehmern gegenuiber. Unter den vielen Rertten herrscht ein massiver Wettbewerb, zu
dem ,privilegierten Club der Zulieferer” von bestiiten Handelsketten zu gehoren.

Und nur die allerwenigsten, namlich nur die Grofdian, sind in der Lage die hohen Standards der
riesigen Handelsketten hinsichtlich Kennzeichnierpackung etc. zu erfullen und Produkte in
ausreichender Menge und zu festen Lieferzeiteritbastellen. Die Konzentration im Handel fuhrt
also zunehmend auch zu eik@mzentration auf der ProduzentenseitgMolkereien, Schlachthéfe etc)

Doch wir alle wissen, dass Lebenshandelsketterstaright mehr nur Lebensmittel anbieten, sondern
l&ngst gehoren Lidl, Tchibo und Aldi in Deutschlandden 10 gro3ten Anbietern von Textilien (mit
Steigerungsraten von bis zu 33%). Und was solclygesannteibonderaktionender
Lebensmittelketten angeht, so versteigern sie sa@atmaligen Kontrakte weltweit unter den
potentiellen Anbietern aus verschiedenen Landeas,zu einem ruindsen Weltbewerb fiihrt. Den
Preis zahlen wiederum die Arbeiterinnen, die ofeumhumanen Bedingungen bis zu 100 Stunden
pro Wochen schuften miissen. Der LohnkostenantePiais solcher Textilien betragt dabei oft nicht
mehr als 1%, wahrend die Fabrikkosten 13% ausmadieWerbung 25% ausgegeben wird und die
restlichen 50% an den Einzelhandler gehen. Dies&ikiderweltweiten Versteigerung von
Lieferkontrakten konnte von den Handelsketten unter Umsténden awictien Bereich des festen
Sortiments ausgedehnt werden, wodurch dann fedieféher jeweils flr eine bestimmte Zeit durch
den Niedrigst-Bietenden ersetzt wirden.

Den Druck vonseiten der Nahrungsmittelindustrie desl Handels geben die Lieferanten/Erzeuger
ihrerseits an ihre (oft saisonal beschéaftigleam)d-Arbeiter weiter. Beispiel hierfir ist das
andalusische Plastikmeer El Ejido, wo 80.000 (zwih illegale) Migrantinnen aus Afrika,
Lateinamerika und Osteuropa in Plastikgewachshawadreiner Flache von 320km2 fir
Niedrigstldhne schuften und in selbst gebasteltersthlagen, ohne Trinkwasser, Toilette und Strom,
hausen muissen.

Die Konsequenzen sind weltweit zu beobachten:

In immer gréRerem Mal3e werden &esourcen /Gewinne weg vom Erzeuger hin zu anderen
Gliedern der Wertschopfungskettetransferiert. So bekommen von einem Euro, der &inéBien
ausgegeben wird, die Plantagenarbeiter 1,5 cenPldintagenbesitzer 10 cent; die Bananenkonzerne
31 cent; die Zwischenhéndler 17 cent und die Endgedler 40 cent. Ahnliches gilt fiir Kaffee und
andere Produkte.

Im Norden wie im Stiden werddtieinbauerinnen aus der Produktion verdrangt. 1999 stammten
68% aller US Agrarprodukte von nur 8% Hdofen. Undsolien 1980 und 2001 verloren in Europa die
Halfte aller in der Landwirtschaft Beschaftigteneih Job, auf den Philippinen zwischen 1999 und
2000 1,2 Millionen Menschen. In Deutschland gelagtich 40-50 Hofe auf.

3. Aggressive Marktliberalisierung auf Kosten der Armen bei internationalen
wirtschaftspolitischen Verhandlungen (Welt-Wirtschats-Organisation ~-WTO; EPA;)

Die Nahrungsmittel- und Getrankeindustriedst grof3te Industriezweig Europasmit etwa 4
Millionen Beschéftigten. Allein in Deutschland hejrihr Umsatz 2004 130 Mrd. aber aufgrund von
massiver Konkurrenz kénnen Umsatzzuwdachse fastoch im Export erzielt werden. Folglich
drangen die GroRen im Agrobusiness und HanddEgpénsion auf weltweiter Ebeneum die
eigene Marktmarkt zu behaupten. Ihr Ziel ist didtweite Offnung der Méarkte fiir den Handel mit
Agrarprodukten und die Sicherung des eigenen Magdazgs in immer mehr Landern.

Da alle Regierungen ein vitales Interesse an desorgung ihrer Bevélkerung haben, entwickelten
sie in der Vergangenheit Mechanismen, die eigemel\lvatschaft zu schiitzen und zu stiitzen, sei es
durch Schutzzélle, Mengenbeschrankungen fur Impmtge durch Subventionen. Das weltweite
Agrobusiness will diese Rechte uimherstaatlichen Regulierungschancemationaler Regierungen
beschneidernder ganz abschaffen, um auf diese Weise neue &aukerdffnen bzw. bestehende
Monopolrechte abzusichern.



Durchmassive Lobbyarbeit(Von den mehr als 15.000 professionellen Lobbygistei der EU
vertreten nur 20% Gewerkschaften, Umweltverbanas addere NRO) schaffen es die Konzerne
ihren Interessen in der Wirtschaftspolitik auf oagiler und internationaler Ebene Gehor zu
verschaffen. Die EU bietet dem Zusammenschlus$isplateressenverbénde privilegierten Zugang
zu Informationen und bestlickt ihre Verhandlungsgitienen oft mit ,Experten” /Lobbyisten der
Konzerne, die nun ungehindert die Einrichtung vegionalerFreihandelszonensowie auf

weltweite Marktliberalisierung im Rahmen der Welt-WirtschaftsorganisatigliO) betreiben
koénnen. Bei den WTO Verhandlungen geht es nichunuden Agrarsektor im engeren Sinne
(GATT- General Agreement on Trade and Tarifs), sonéduch um den Bereich der Dienstleistungen
wie Wasser- und Strom-Versorgung, Transport- oderkiesen, Grol3- und Einzelhandel (GATS —
General Agreement on Trade and Services). Undtesigh im Rahmen des TRIPS (Treaty on
Intellectual Property Rights) den Zugang zu frisolgenetischem Material des Stidens sowie die
eigenen Patente zu sichern.

Neben den WTO Verhandlungen haben auch der von & &M dominiertelnternationale
Wahrungsfond und die Weltbank eine unriihmliche Rolle gespielt, als sie Entwiokjsiander
zwangen, als Kondition fir weitere Kredite, ihrerkt#a zu 6ffnen, ihre Zélle zu senken sowie
Schutzbestimmungen und Subventionen abzubauerth@égiig wurden die Staaten gedrangt, statt
die Nahrungsmittelproduktion fir die eigene Bevélke) nun Produktion fur den Export zu férdern.

Waéhrend die Lander des Sudens gezwungen werdenyidwkte zu 6ffnen und ihre Subventionen
abzubauen, geschieht nichts Vergleichbares in d&h dler der EU. Die Agrar-Subventionen
werden fortgefiihrt unter neuem Namen und die Ubgéisge zu Dumpingpreisen in den siidlichen
Landern abgesetzt, selbst wenn dadurch der MarktiéiAgrarwirtschaft der Entwicklungslander
zerstort wird.

Allerdings profitieren auch in USA und Europa nielttva die Kleinbauern von den Subventionen,
sondern vor allem die Grof3farmen der EU kassieren 20% der Hofe 80% der Subventinen
Und die Subventionen fur Milch- und Fleisch-Produkindeten nicht bei den Bauern, sondern bei
der Verarbeitenden Industrie, d.h. bei den Mollereind den Schlachthdfen. Im Studen wie im
Norden verschwinden zwar mehr und mehr kleinb&aelezlBetriebe, aber die verbleibenden Hofe
stocken ihre Produktion sogar noch auf.

Wir alle kennen die Folgen:

> Verdrangung der kleinb&uerlichen LandwirtschaftcthUexport orientierte Grol3betriebe;

> Zerstorung lokaler Nahrungsmittelproduktion und KMérdurch Dumping/Billigangebote aus
dem Ausland; (USA verkauften Baumwolle 47%, Wei28f6, und Reis 26% unter dem
Erzeugerpreis; die EU exportierte Weizen 46% uack&r 25% unter dem Erzeugerpreis)
wachsende Abhéangigkeit von Nahrungsmittelimportexué Verschuldung);
Uberangebot und Preisverfall fiir diverse Produkt® Sliidens: z.B. gab es 2001 einen Verfall
des Kaffeepreises um 70% im Vergleich zu 1997;
Zerstorung der Natur und rapider Verlust an gede#¢isVielfalt von Saatgut, oder Tier- und

Pflanzenarten: um 1900 gab es in Indien etwa 508a0ten Reis, inzwischen nur noch 40-50.
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4. Ausho6hlung der Sozialstandards durch die Giganterm Agro-Business

Die anderen Leidtragenden die wilden Rabattschégctier Supermarktketten und Discounter sind
die Angestellten. Im Einzelhandel haben sich disdBéftigungsverhaltnisse grundlegend verandert:
statt der qualifizierten Festangestellten wurderedizelnen Arbeitsschritte aufgespaltet/
segmentiertund an unterschiedlich bezahlte — oft gering digadrte — Mini- oder Midi- Jober ohne
gesicherten Arbeitsvertrag und Arbeitnehmerrediiiele Hande sind flexibel und billig. Insgesamt
nimmt die Zahl der im Einzelhandel Beschéftigtestigtab, und im Jahre 2004 hatte sich die Zahl der
geringflgig Beschatftigten im Vergleich zum Jahr@0@n 55% erhdht.

Ein weiterer Prozess ist der Trend zum so genar®@tgsourcing, z.B. die Verlagerung des
Gutertransports auf Fremdfirmen oder aber auf karegene Sub-Unternehmer, die zu anderen
Konditionen arbeiten. Durch die Mdglichkeit des §utrcings werden die Festangestellten unter
Leistungsdruck gesetzt und zum Wohlverhalten gegenn



Auf diese Weise schaffen es zum Beispiel die Diatery den Anteil der Personalkosten am Umsatz
auf 6,8% zu senken, wogegen die Personalkosteleiimeken Supermarkten 15,3% und in SB
Lebensmittelgeschaften 18,8% ausmachen.

Durch Einsatz von Teilzeitkraften konnte die Arbedit flexibel gestaltet werden (z.B. Arbeit je Inac
Bedarf, d.h. Beschéaftigung auf Abrufpesonders Frauen gehoéren zu den Verliererdieser
Entwicklung im Einzelhandel, denn sie machen 70%Bdschaftigten aus, aber fast alle besser
bezahlten Positionen (wie Manager/Abteilungsleitgzjden von Mannern besetzt.

In den vergangenen Jahren fand ein massiver Vegdr@swettbewerb statt: der Marktanteil der
Discounter stieg von 23,4% im Jahre 1991 auf 382003, wahrend die Zahl der tbrigen
Lebensmittelgeschafte um mehr als 50% zuriickgirg. ledeutet auch, dass fur jeden zusatzlichen
Arbeitsplatz bei einem Discounter 3 Arbeitsplatzesonstigen Einzelhandel verloren gingen.

Dennoch kénnen wir sowohl auf der kommunalen wiedau EU-Ebene einen Wettbewerb um die
groflite Handelskette oder den gréf3ten Supermarkilobten, wie man an lokalen Bebauungsplanen
oder Wirtschaftsforderungsmaflinahmen oder aber amdTaum Abbau von Sozialstandards und
Schutzbestimmungen auf EU-Ebene beobachten kann.



